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La noción de articulación productiva
hace referencia a la existencia y a la inten-
sidad de los encadenamientos productivos
que se establecen entre las unidades es-
tructurales —empresas y sectores— que
componen el sistema productivo de un te-
rritorio, entendiendo por encadenamiento
las transacciones de input intermedios
entre unidades productivas. El concepto
de articulación productiva implica, por lo
tanto, la observación de los encadena-
mientos productivos desde la perspectiva
que proporcionan dos criterios de análisis
complementarios: un criterio funcional y un
criterio espacial.
1.1. La articulación productiva desde
una perspectiva funcional
La empresa puede concebirse como una
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to de funciones encadenadas a través de
transacciones internalizadas. Desde esta
perspectiva, los encadenamientos entre
empresas constituyen una alternativa a la
integración vertical dentro de la propia or-
ganización, de modo que los límites de la
empresa frente al mercado, como dos me-
canismos de asignación alternativos, deli-
mitan la estructura de los encadenamien-
tos empresariales. En función de la compa-
ración entre los costes de las distintas fun-
ciones —visión tecnológica de Stigler
(1951)— o del balance existente entre los
costes de transacción derivados del uso del
mercado y los costes de coordinación y su-
pervisión que se generan dentro de la em-
presa —visión transaccional de Coase
(1937) o Williamson (1975)— las funcio-
nes, y, por lo tanto, las transacciones, se
internalizan dentro de la organización o se
externalizan para realizarse en el mercado. 
Según el resultado que se derive de
esta comparación entre costes se presen-
tan dos modelos contrapuestos de organi-
zación de la producción: la gran empresa
integrada verticalmente frente a la peque-
ña empresa. Dentro de la gran empresa
integrada, se coordinan un amplio conjun-
to de funciones correspondientes a distin-
tas fases de la cadena productiva a través
de relaciones de tipo jerárquico basadas
en la autoridad. Por el contrario, cuando
la producción se organiza a través de pe-
queñas empresas, son menos las funcio-
nes internalizadas dentro de cada organi-
zación y, por consiguiente, el número de
transacciones realizadas en el mercado
se amplía. 
No obstante, entre la organización y el
mercado puros se sitúan sistemas mixtos
de asignación, caracterizados por la exis-
tencia de relaciones estables de coopera-
ción entre las empresas. En estos casos,
la asignación de recursos realizada por el
mercado y la asignación dentro de la em-
presa en virtud de decisiones jerárquicas
coexisten con relaciones de red como ter-
cer mecanismo de asignación. Esta lógica
de organización de la producción se pre-
senta, por ejemplo, en el modelo de distrito
industrial, caracterizado por la división del
trabajo entre empresas y la formación de
redes de pequeñas y medianas empresas
especializadas que mantienen estrechas
relaciones de cooperación en las fases de
investigación, transformación y comerciali-
zación (Marshall, 1890; Becattini, 1979;
Costa, 1988 y 1992; Garofoli, 1992 y 1994,
entre otros). Esta configuración productiva
permite el aprovechamiento de las econo-
mías externas a la empresa pero internas
a la red, lo que permite a las pequeñas y
medianas empresas vinculadas a través
de relaciones estables cliente-proveedor
competir con las grandes corporaciones
que explotan las economías de escala in-
ternas a su organización.
Por otra parte, los cambios en el con-
texto competitivo han impulsado la trans-
formación de las pautas organizativas en
la gran empresa, que ha procurado ganar
flexibilidad para ajustarse a las caracterís-
ticas de un entorno muy dinámico. A juicio
de Harrison (1994), esta revitalización de
la gran empresa se ha sustentado sobre
cuatro pilares:
a) La limitación de las operaciones rea-
lizadas por la propia empresa a las funcio-
nes nucleares, es decir, a aquellas activi-
dades en las que dispone de ventajas
competitivas. 
b) El desarrollo y la adopción de nue-
vos sistemas de información, de gestión y
de producción informatizada que aumen-
tan la flexibilidad de la organización y per-
miten elevar la calidad y reducir los costes
de producción. 
c) La formación de alianzas estratégi-
cas entre grandes empresas a escala in-
ternacional.
d) La potenciación de las relaciones de
colaboración entre las grandes empresas y
sus subcontratistas a través de diversos
mecanismos (comités conjuntos dirección-
trabajadores, círculos de calidad, etcétera).
De este modo, la gran empresa ha evo-
lucionado hacia un modelo que le permite
combinar las ventajas de la flexibilidad de-
rivada de la descentralización productiva
con los beneficios de las economías de
escala en las funciones en que éstas re-
sultan estratégicas (Whitford, 2001). Con
este propósito, la gran corporación ha ex-
ternalizado actividades de su ciclo produc-
tivo, estrechando a la par sus relaciones
con sistemas locales de pequeñas y me-
dianas empresas.
Como resultado de estos cambios orga-
nizativos, se ha conformado un nuevo mo-
delo de gran empresa que ha recibido di-
versas denominaciones: Piore y Sabel
(1984) las denominaron empresas solares,
Harrison (1994) las califica de concentra-
ción descentralizada, Camisón (2000) se
refiere a la empresa ensanchada o empre-
sa extendida, mientras que Crouch y Trigi-
lia (2001) identifican a las empresas en red
(networked firms) como un tipo de sistema
productivo local caracterizado por relacio-
nes estables de subcontratación entre una
gran empresa y un conjunto de Pymes lo-
calizadas en el mismo territorio. 
Por lo tanto, en síntesis, según las ca-
racterísticas que en cada caso presenta
el proceso de asignación de recursos, se
pueden identificar —grosso modo— cua-
tro modelos diferentes de organización
de la producción que conllevan patrones
de articulación productiva funcionalmen-
te diferenciados: la gran empresa inte-
grada verticalmente, la Pyme aislada, los
clusters de Pymes y la gran empresa en
red (1).




En cualquier caso, la noción de articu-
lación productiva supone la superposición
de un criterio de análisis territorial sobre la
observación de los encadenamientos fun-
cionales. Los encadenamientos entre em-
presas y sectores presentan diversos pa-
trones de localización espacial que son
consecuencia de las características del te-
rritorio (dotación y productividad de los
factores de producción, economías exter-
nas, factores socio-culturales y político-
institucionales, etcétera) y de las propias
características y decisiones de las empre-
sas. El mantenimiento de una red de pro-
veedores o clientes en un ámbito geográ-
fico determinado es sólo una de las face-
tas, importante pero no la única, que de-
termina el grado de integración de las
unidades productivas en el territorio. Cier-
tamente, otros factores, como las relacio-
nes con los poderes públicos y otros agen-
tes sociales (asociaciones de empresa-
rios, trabajadores, universidades, centros
de investigación, etcétera) o la identifica-
ción con el área, delimitan también el
arraigo de una organización en su entor-
no. No obstante, la articulación productiva
constituye un factor clave por su repercu-
sión directa y por su influencia sobre otras
dimensiones de la integración territorial de
las unidades productivas. 
Diversos estudios empíricos coinciden
en señalar que las Pymes —aisladas o for-
mando clusters— suelen estar integradas
en el territorio y mantienen fuertes víncu-
los con proveedores y clientes locales o
regionales (Florio, 1996; Romero y San-
tos, 2006). Desde esta perspectiva, las
Pymes autóctonas contribuyen en mayor
medida que las grandes empresas a la ar-
ticulación interna de los sistemas produc-
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(1) La noción de «clusters» de Pymes es más amplia
que el concepto de distrito industrial que aparece definido
de un modo más restrictivo en la obra de MARSHALL
(1890) o en la revisión realizada posteriormente por
BECATTINI (1979).
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tivos donde operan, mientras que son las
grandes organizaciones las que configu-
ran esencialmente las condiciones de arti-
culación funcional de los procesos produc-
tivos locales o regionales a escala geo-
gráfica más amplia.
Sin embargo, frente a estas considera-
ciones generales, son también frecuentes
los casos de Pymes dinámicas que ope-
ran con proveedores externos y destinan
su producción a la exportación, como res-
puesta a la ausencia de proveedores re-
gionales eficientes o a la limitación que
supone el tamaño del mercado local para
el crecimiento empresarial. Estas Pymes
incorporan un grado superior de integra-
ción funcional en la dinámica económica
global, aunque ello menoscaba en cierta
medida su grado de integración territorial. 
De modo semejante, el modelo de gran
empresa puede también presentarse
acompañado de un alto grado de integra-
ción en el territorio. En este caso, la orga-
nización mantiene encadenamientos
hacia adelante y/o hacia atrás con otras
empresas del área, participando en las re-
laciones tecno-económicas e instituciona-
les que conforman ese territorio económi-
co como principio de organización y diná-
mica colectiva de producción (Dupuy y
Gilly, 1997). En estas circunstancias, la in-
tegración funcional en el seno de la gran
empresa es compatible con la integración
de ésta en el territorio. 
Las ventajas de la articulación producti-
va recogidas comúnmente en la literatura
se encuentran asociadas a la explotación
de ciertas externalidades estáticas que se
derivan de las vinculaciones entre unida-
des productivas instaladas en un territorio
(2). Estos efectos externos —economías
de localización marshallianas, efectos de
empuje o de arrastre, etcétera— ejercen
una importante influencia en la localiza-
ción de la actividad productiva en el espa-
cio y en el crecimiento económico. Estas
ideas, cuyo origen se encuentra en Hirsch-
man o Marshall, han sido recuperadas en
el marco teórico de la Nueva Geografía
Económica, al considerar la repercusión
de los vínculos hacia adelante y hacia
atrás (forward and backward linkages) en
la localización espacial de la actividad
económica. De este modo, desde una
nueva perspectiva, se introducen estos
efectos en modelos formalizados, como
factores condicionantes de la dinámica es-
pacial de la actividad económica (Krug-
man, 1991; Fujita, Krugman, y Venables,
2000).
Así mismo, en las últimas décadas la
teoría del crecimiento endógeno ha resal-
tado el papel de ciertas externalidades di-
námicas —los efectos de difusión tecnoló-
gica (technological spillovers)— como ori-
gen de rendimientos crecientes (Romer,
1986). En los modelos de crecimiento en-
dógeno las inversiones de las empresas
—en capital físico, humano o en investi-
gación y desarrollo— generan un derrame
de conocimientos que eleva el nivel tec-
nológico del conjunto del sistema. A este
respecto, existe considerable evidencia
empírica de la presencia de estos efectos
externos en sistemas productivos diversi-
ficados —externalidades tipo Jacobs—,
fruto de un fenómeno de fertilización cru-
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(2) La distinción entre externalidades estáticas y dinámi-
cas fue introducida en la literatura a través de dos trabajos
de GLAESER, KALLAL, SCHEINKMAN Y SHLEIFER
(1992) y HENDERSON, KUNCORO Y TURNER (1995).
Las externalidades estáticas explican las decisiones de
localización de las empresas por el incentivo que les
supone la reducción de costes o la elevación de producti-
vidad derivadas de la explotación del efecto externo. Los
efectos de una economía externa de carácter estático
son simultáneos a la propia existencia de la externalidad
y se agotan inmediatamente a su aprovechamiento. Por
el contrario, las externalidades dinámicas actúan impul-
sando el crecimiento sostenido de la productividad de las
actividades económicas. Entre ellas las que han mereci-
do más atención son los efectos de derrame tecnológico
(technological spillovers).
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zada (Glaeser et al., 1992; Henderson,
1994; Henderson et al., 1995; de Lucio et
al., 1998). Por consiguiente, pese a que
se trata de efectos de derrame tecnológi-
co que no estarían ligados directamente a
un flujo de bienes, cabe esperar que las
industrias que estén relacionadas en vir-
tud de algún eslabonamiento productivo
resulten un canal más frecuente para la
manifestación de estos procesos. De este
modo, las «matrices de flujos tecnológi-
cos» utilizadas para cuantificar los efectos
de derrame, en una de las alternativas me-
todológicas que se han desarrollado, se
construyen a partir de las tablas input-out-
put (Verspagen y De Loo, 1999).
Estas aportaciones coinciden en reflejar
que una cierta articulación interna de los
sistemas productivos favorece el creci-
miento regional como resultado de la ex-
plotación de externalidades estáticas y di-
námicas vinculadas al territorio y derivadas
tanto de flujos reales de bienes o servicios
intermedios entre unidades productivas
como de flujos inmateriales de tecnología y
conocimiento. 
2. Modelos de empresa y
articulación productiva. 
Una propuesta de tipología
empresarial
El análisis de la articulación de los sis-
temas productivos a nivel microeconómi-
co permite identificar patrones diversos de
comportamiento económico de las organi-
zaciones empresariales que conforman el
tejido empresarial existente en un territo-
rio, que se identificará en lo que sigue con
el ámbito regional (3). En este sentido,
puede construirse una tipología de empre-
sas a partir de la presencia de patrones
específicos de articulación productiva que
conllevan combinaciones diversas de in-
tegración funcional y territorial. De este
modo, se pueden distinguir siete categorí-
as o tipos empresariales: la empresa «do-
méstica», la Pyme «dependiente», la
Pyme «exportadora», la Pyme «extraver-
tida», la gran empresa «motriz» o «tracto-
ra», la gran empresa «enclave» y la gran
empresa «orientada al mercado interno».
Esta tipología puede proyectarse sobre un
sistema de ejes de coordenadas (Gráfico
1), tomando como dimensiones de análi-
sis la localización predominante de los
proveedores —en el eje de abscisas— y
la orientación geográfica de las ventas —
en el eje de ordenadas— (4).
Estos tipos empresariales asumen fun-
ciones diferenciadas dentro de un sistema
productivo, mereciendo valoraciones par-
ticulares desde el punto de vista de su
contribución al crecimiento regional. Por
consiguiente, la composición del tejido
empresarial de una región, contemplada a
la luz de esta tipología, refleja las fortale-
zas y debilidades del sistema productivo
y, en definitiva, la calidad de su tejido em-
presarial (Guzmán et al., 2000; Romero,
2003; Santos, 2004). 
2.1. La empresa doméstica
Denominamos empresa doméstica a la
unidad productiva cuya actividad, como
consecuencia de las características de sus
procesos de producción o de las estrate-
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(3) En cualquier caso, las consideraciones que se rea-
lizan a continuación son también de aplicación, en térmi-
nos generales, a escala local o nacional.
(4) Para aplicar esta tipología en estudios empíricos
pueden utilizarse, como fuente estadística, las encuestas
a establecimientos productivos que sirven de base a la
elaboración de las tablas input-output regionales (o en su
caso, nacionales). Esta aproximación ha sido la seguida
para el caso de Andalucía en ROMERO Y SANTOS
(2006) a partir de una explotación singular de las tablas
input-output regionales de 1995, estimadas por el Institu-
to de Estadística de Andalucía. 
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gias empresariales adoptadas, se circuns-
cribe a los límites de la geografía regional,
tanto en lo que se refiere a sus mercados
destino como a sus áreas de aprovisiona-
miento. Este tipo de comportamiento puede
apreciarse tanto en Pymes como en gran-
des empresas, pero es especialmente ca-
racterístico de las microempresas (5) que
se ajustarían mayoritariamente a este pa-
trón de funcionamiento (Guzmán, 1994).
Las empresas domésticas carecen de
proyección económica exterior, lo que me-
noscaba su capacidad para convertirse en
motores impulsores del crecimiento eco-
nómico regional. No obstante, asumen
una función relevante en la articulación in-
terna del sistema productivo, al mantener
estrechas relaciones con proveedores y
clientes regionales. 
En particular, el tejido auxiliar de Pymes
vinculadas a grandes empresas responde
frecuentemente a este modelo. En la ac-
tualidad, las grandes empresas externas
se localizan en ocasiones en un espacio
determinado movidas por la existencia de
un tejido competitivo de proveedores es-
pecializados. Por lo tanto, para que un te-
rritorio pueda beneficiarse de los cambios
en la estrategia organizativa de la gran
empresa se requiere de un tejido indus-
trial complementario constituido por
Pymes que asuman las actividades que
las grandes empresas han descentraliza-
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(5) El Observatorio de las Pymes europeas (2002)
define a la gran empresa como aquélla con más de 250
empleados, a las Pymes como empresas entre 10 y 250
empleados y a las microempresas, como empresas con
menos de 10 empleados.
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GRÁFICO 1
TIPOLOGÍA DE EMPRESAS SEGÚN SUS PAUTAS DE ARTICULACIÓN EN EL SISTEMA PRODUCTIVO REGIONAL*
* En este gráfico la situación de las grandes empresas respecto a las Pymes refleja la mayor orientación externa de las primeras en compara-
ción con las segundas.
Fuente: Elaboración propia.
Orientada a mercados externos
Gran empresa motriz o tractoraGran empresa enclave
PYME extravertida PYME exportadora
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do. De este modo, las Pymes domésticas
vinculadas funcionalmente a grandes em-
presas pueden desempeñar un papel des-
tacado como cauce de difusión de las in-
novaciones tecnológicas, contribuyendo
al crecimiento de la productividad a través
del derrame de conocimientos (knowled-
ge spillovers).
2.2. La Pyme dependiente
Denominamos Pyme dependiente a
aquella pequeña o mediana empresa cuyos
proveedores se sitúan principalmente fuera
de la región y que destina su producción en
su mayor parte al mercado regional.
El comportamiento netamente importa-
dor de este tipo de Pyme incrementa el
grado de dependencia externa de la eco-
nomía regional. Consecuentemente, dada
su reducida capacidad de arrastre de otras
actividades y su impacto neto negativo
sobre la balanza comercial regional, este
modelo de Pyme resulta poco interesante
desde la perspectiva del desarrollo regio-
nal. A pesar de ello, su contribución resulta
ciertamente positiva en aquellas industrias
donde actúan como proveedores regiona-
les de otras actividades, integrándose
hacia adelante en cadenas de producción
parcialmente endógenas. Es éste el caso
de aquellas Pymes dependientes que for-
man parte del tejido auxiliar de grandes em-
presas industriales.
2.3. La Pyme exportadora
Denominamos Pyme exportadora a
aquella pequeña o mediana empresa que
realiza sus ventas fundamentalmente en
mercados externos, pero mantiene sus
principales proveedores en la región. Su
capacidad exportadora, reflejo de un alto
nivel de competitividad, y su firme articu-
lación hacia atrás en el sistema producti-
vo regional dotan a este tipo de Pyme de
una cierta capacidad de arrastre vincula-
da a su expansión exterior. Por todo ello,
este modelo empresarial realiza una apor-
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especialmente en sectores orientados
principalmente a la demanda final. 
2.4. La Pyme extravertida
Denominamos Pyme extravertida a aque-
lla pequeña o mediana empresa cuya acti-
vidad se proyecta hacia el exterior, tanto en
lo que atañe al aprovisionamiento de los
input intermedios que requiere, como a la
búsqueda de mercado para sus productos.
La Pyme extravertida acredita una impor-
tante capacidad exportadora lo que amplía
su potencial de crecimiento proyectado
hacia mercados exteriores; sin embargo,
muestra una débil integración en la econo-
mía regional, en tanto no presenta vínculos
importantes con otras empresas dentro su
sistema productivo. De cualquier modo, la
relación con proveedores externos es, en
muchos casos, especialmente en activida-
des de alto nivel tecnológico, un factor de
competitividad ante la inexistencia de pro-
veedores locales eficientes.
Estas Pymes incorporan un grado supe-
rior de integración funcional en la dinámica
económica global, en detrimento en cierta














BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE N° 2872
DEL 13 AL 26 DE MARZO DE 2006 57
COLABORACIONES
ENCADENAMIENTOS PRODUCTIVOS, EXTERNALIDADES Y CRECIMIENTO REGIONAL
tante, al contrario que en el caso de la gran
empresa, la falta de articulación hacia atrás
no incrementa sensiblemente el riesgo de
deslocalización para este tipo de empre-
sas. Ello se debe a que la propiedad y el
control de estas Pymes extravertidas se
mantienen generalmente en el ámbito re-
gional, dado que el nivel de penetración del
capital externo en las Pymes resulta mucho
menor que en el segmento de las grandes
empresas. En cualquier caso, la valoración
estratégica de este tipo empresarial depen-
de particularmente de su capacidad de ge-
neración de valor en la región y de su nivel
tecnológico.
2.5. La gran empresa motriz o tractora
Denominamos gran empresa motriz o
tractora a la gran empresa que mantiene
fuertes ligazones hacia atrás en un ámbi-
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con proveedores regionales, mientras que
su producción tiene como destino princi-
pal los mercados exteriores. 
La gran empresa motriz o tractora
asume un papel protagonista en el creci-
miento económico regional, al unir a su pro-
yección externa, su articulación hacia atrás
en la estructura productiva de la zona, lo
que le permite actuar como un motor eco-
nómico con gran capacidad de arrastre y
de difusión de innovaciones.
Este tipo de gran empresa se ha hecho
más frecuente en las últimas décadas
como consecuencia del abandono, por
parte de la gran corporación, de las estra-
tegias de carácter funcional, según las cua-
les el territorio era simplemente el soporte
físico de la actividad empresarial, en favor
de estrategias territoriales, conforme a las
cuales se procura la integración de las plan-
tas en los entornos locales a fin de explotar
las externalidades existentes (Vázquez,
2002). 
2.6. La gran empresa enclave
Denominamos gran empresa enclave a
aquella gran empresa cuyos principales
proveedores son externos al área conside-
rada y que comercializa su producción prin-
cipalmente en mercados exteriores. El fe-
nómeno del enclave industrial se encuen-
tra asociado al modelo de gran empresa
verticalmente integrada que mantiene una
planta subsidiaria en un determinado terri-
torio donde se desarrolla una fase concreta
del proceso productivo, de modo que los
insumos intermedios necesarios provienen
de otros establecimientos de la empresa
situados en el exterior y la producción tiene
también como destino unidades de la gran
empresa situadas en otras zonas, donde
se emplea como un insumo intermedio o
un componente del producto final. 
Por lo tanto, la gran empresa enclave
no se integra en el tejido productivo del te-
rritorio donde se localiza, circunstancia
que limita su impacto económico en la
zona. La reducida articulación hacia atrás
de estas unidades productivas, en muchos
casos encuadradas en grupos nacionales
e internacionales, supone una agravante
del peligro de deslocalización industrial,
en tanto la organización no se beneficia
de la presencia de proveedores especiali-
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2.7. La gran empresa orientada al
mercado interno
Denominamos gran empresa orientada
al mercado interno a la gran empresa cuya
localización en un territorio se encuentra
directamente vinculada a la explotación
del mercado regional, mientras que la or-
ganización mantiene sus proveedores
principalmente en el exterior.
Se encuadran en este modelo dos ca-
tegorías de empresas diferenciadas: 
— Las grandes empresas de origen
externo que se han instalado en un área
buscando explotar el mercado interior.
— Las grandes empresas de capital
regional en sectores tradicionales que
han crecido en función de la demanda in-
terna.
El impacto de la gran empresa orien-
tada al mercado interno sobre el creci-
miento regional se encuentra limitado, en
primer lugar, por su falta de articulación
hacia atrás y, en aquellos sectores de ca-
rácter esencialmente final, por la falta de
capacidad exportadora. Este débil pulso
exportador resulta especialmente negati-
vo en este tipo de empresas cuyo tama-
ño debería facilitar la introducción en
mercados externos. De este modo, la
orientación hacia el mercado interno
debe explicarse como resultado de un es-
caso dinamismo emprendedor o de una
insuficiente capacidad competitiva. 
3. Conclusión
En función de la proyección espacial
de los encadenamientos empresariales
se puede elaborar una tipología de em-
presas que constituye una herramienta de
utilidad para el análisis de la fortaleza de
los sistemas productivos regionales y
para la caracterización de sus pautas de
inserción productiva y comercial en la
economía nacional e internacional.
La calidad del tejido empresarial de
una economía regional vendría definida,
en función de nuestras hipótesis, por la
presencia de un número significativo de
grandes empresas motrices, acompaña-
das de una importante población de
Pymes exportadoras y Pymes extraverti-
das en sectores de alto interés estratégi-
co. Así mismo, el sistema productivo de
GRÁFICO 8
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un territorio se fortalecería con la existen-
cia de un bosque de empresas domésti-
cas (fundamentalmente microempresas y
Pymes) que den solidez al tejido produc-
tivo regional asegurando un nivel adecua-
do de vertebración interna. 
Por otra parte, en ciertas ocasiones,
cabría valorar positivamente la contribu-
ción de algunas grandes empresas en-
clave, que operen en sectores de alto
nivel tecnológico y alto valor añadido, es-
pecialmente en la medida en que, desde
una perspectiva dinámica, pudieran ser
integradas en el futuro, desarrollando vin-
culaciones con sus industrias auxiliares.
Finalmente, las Pymes dependientes y
las grandes empresas orientadas al mer-
cado interno contribuirían también a la
articulación interna del sistema producti-
vo cuando se integran hacia adelante
proporcionando insumos a complejos in-
dustriales endógenos con proyección ex-
portadora.
Por el contrario, las economías débiles
y poco competitivas presentarían un teji-
do empresarial de pobre calidad, caracte-
rizado por una baja densidad empresarial
y una reducida presencia de grandes em-
presas motrices y de Pymes exportado-
ras y extravertidas. La elevada dependen-
cia externa de estas economías frágiles y
desarticuladas se reflejaría en una impor-
tante representación de Pymes depen-
dientes y de grandes empresas orienta-
das al mercado interno, en todo tipo de
sectores. Asímismo, se podría observar
la presencia de grandes empresas encla-
ves, de fácil deslocalización, en activida-
des con escasa capacidad de retención
de valor en la región. El análisis empírico
efectuado para Andalucía (Romero y San-
tos, 2006) confirma estas hipótesis, pese
a lo cual se requiere aún de estudios en
regiones de mayores niveles de desarro-
llo que permitan abordar análisis compa-
rativos.
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